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МАНДРІВНИЙ НАРИС ЯК СПОСІБ ПІЗНАННЯ 
ІНШОГО Й САМОГО СЕБЕ
Szkic wędrowny jako sposób poznania 
innego i samego siebie
Sketch of wandering as a way to meet 
other and himself
Streszczenie
Artykuł dotyczy dominanty cech genealogicznych szkiców i szkicu wę-
drownego jak jego odmiany, genezy ukraińskiego szkicu wędrownego lat 
1920–1930, ciągłości jej tradycji i nowatorstwa. Dużo uwagi skupia się 
na immanentnym dla szkicu wędrownego ciągłym porównywaniu „swe-
go” i „obcego” jako formie i środku poznania własnej i obcej specyfiki 
narodowej oraz państwowej. 
Słowa kluczowe: szkic wędrowny, przydatność, nowatorstwo, wymysł, 
non-fiction, „nasze”, „obce”.
Summary
The article concerns the dominant features of genealogical sketches 
and sketch wandering as its variety, the genesis of the Ukrainian sketch 
wandering years 1920–1930, the continuity of its tradition and innova-
tion. Much attention is focused on the immanent for a sketch constantly 
wandering comparing „his” and „foreign” as a form of self-centered and 
knowledge of a foreign national specificities and the state. 
Keywords: sketch wandering, usefulness, novelty, gadget, non-fiction, 
„our”, „foreign”.
Резюме
У статті йдеться про домінантні генологічні риси нарису і мандрів-
ного нарису як його різновиду, генезу українського мандрівного 
нарису 1920–30-х років, тяглість традицій і його новаторство. Зна-
чна увага зосереджується на іманентному для мандрівного нарису 
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постійному порівнянні «свого» й «чужого» як формі й засобі піз-
нання власних й іноземних національно-державних особливостях.
Ключові слова: мандрівний нарис, корисність, новизна, вимисел, 
non-fiction, «наше», «чуже».
Нарис традиційно зараховують до художньо-публіцистичних 
жанрів. Можливо, доречним було би уточнення, що це художньо-
документальний жанр, художньо-аналітичний тощо жанр. На 
такі уточнення наштовхують навіть визначення, які даються на-
уковцями – прихильниками традиційної художньо-публіцистич-
ної сутності нарису. «Нарис – малий художньо-публіцистичний 
жанр, у якому автор зображує дійсні події та факти. Найчастіше 
нариси присвячуються відтворенню сучасних подій чи зображен-
ню людей, яких особисто знав письменник» [Галич, 2001: 276]. 
«Нарис […] – художньо-публіцистична міметична нарація на до-
кументальній основі з поглибленою емпіричною достовірністю, 
в якій зображені справжні факти, події, конкретні люди» [Кова-
лів, 2007: 96]. Більше того, частина дослідників не схильна вза-
галі вважати публіцистичність іманентною рисою нарису: «На-
рис – традиційно вважається епічним видом малої форми поряд 
з оповіданням та новелою, але відрізняється від них значно біль-
шою “питомою вагою” емпіричної достовірності, активізацією 
пізнавальної функції та, як правило, відсутністю чіткої єдиної 
сюжетної лінії» [Бойченко, 2001: 352]. Щоправда, далі О. Бой-
ченко зазначає, що «є підстава вважати нарис суміжним, літера-
турно-публіцистичним видом (поряд з памфлетом, фейлетоном, 
есе)», що окремі дослідники на основі аналізу окремих нарисів 
вилучають цей жанр за рамки художньої літератури і зарахову-
ють виключно до публіцистичних творів [Бойченко, 2001: 353], 
але можна зробити наступний висновок: значна частина нари-
сів містить суттєву частку публіцистичності, але публіцистика не 
є обов’язковою для всіх творів цього жанру, а без документальної, 
фактологічної основи вони неможливі.
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Художньо-публіцистична чи художньо-фактологічна сут-
ність нарису постійно породжувала полеміки, чим же є власне 
цей жанр? Це белетристика чи публіцистика? Жанр повинен 
оперувати виключно фактами чи активно послуговуватися ху-
дожньо-літературними зображально-виражальними засобами? 
Нарис є виключно документальним, міметичним, чи у ньому 
можливий художній домисел і вимисел? А якщо можливий, то 
яким має бути співвідношення «правди» і вимислу? Остаточних 
відповідей на ці питання немає досі. Можливо, їх не буде ніколи, 
бо суперечливість, антиномічність визначення генологічної сут-
ності нарису породжується самою специфікою жанру.
Майже всі без винятку дослідники відзначають нечіткість, 
розмитість жанрових меж нарису. «Я аж ніяк не претендую на 
оригінальність самої постановки питання про мінливість жан-
ру нарису й нечіткості його “кордонів”» [Канторович, 1966: 40]. 
І, зрозуміло, усі намагаються, попри це, знайти якісь ключові, 
домінантні риси, які виокремлюють твори цього жанру серед ін-
ших. По-перше, одні намагаються не звертати увагу на плутанину 
між визначеннями нарису в літературознавстві й журналістикоз-
навстві. Інші таки прагнуть якусь визначеність внести у це про-
блемне питання. 
Дослідники літератури розглядають нарис в одному ряду 
епічних творів, зараховуючи до малих епічних форм разом із 
новелою й оповіданням. Специфічними рисами нарису, як уже 
зазначалося вище, вони називають документалізм, але в усьому 
іншому це твори художньої літератури з іманентними особли-
востями белетристики, насамперед образністю і навіть фікцій-
ністю. Журналістикознавці трактують нарис як художньо-публі-
цистичний жанр (щоправда, зараз нечасто, але все настійливіше 
звучать твердження, що це – художньо-аналітичний жанр), який 
притаманний для органів масового інформування і фактично ви-
носиться за межі художньої літератури. «[…] на журналістських 
факультетах із року в рік з дивовижною постійністю втовкмачу-
ють студентам, що нарис – особливий, гібридний “художньо-пу-
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бліцистичний жанр” […] Теоретики журналістики говорять про 
нарис як про художньо-публіцистичний жанр саме заради того, 
щоби відокремити його від художньої літератури, визнаючи 
лише, що нарис запозичує з арсеналу художньої прози окре-
мі прийоми» [Канторович, 1966: 30–31, 32]. Як наслідок, кожен 
трактує нарис по-своєму і відчуває розгубленість, коли заходить 
в аналізі наукової літератури на «чужу територію». 
Спочатку такий стан справ турбував науковців, зараз вони 
констатують, що воно нібито зняте. Мовляв, раніше говорили 
про окремий «газетний» нарис, відмінний від художнього, зараз 
їх не розмежовують. Проте дослідники літератури й мас-медіа ні-
бито мають на увазі різні твори і явища, коли йдеться про нариси, 
як і про памфлет, фейлетон, замальовку, есей та ін. А можливо, 
вони аналізують один і той самий об’єкт, тільки підходи різні? 
Традиційно вважають, що за походженням нарис, як й інші на-
звані вище, – жанри газетні, які потім перейшли у літературу. 
А може, навпаки? Історія літератури, аж від часів античності, пе-
реконує в тому, що жанри, які сьогодні зараховуються до журна-
лістських художньо-публіцистичних, існували ще задовго до по-
яви перших газет чи паралельно з ними. 
Довгий час на відмінність книжкових видань і газетних пу-
блікацій нарисів ніхто не звертав увагу, бо вона була майже непо-
мітна. Числа газет, тим більше – журналів виходили через зна-
чні проміжки часу, автори публікацій ґрунтовно опрацьовували 
матеріали, котрі готували до друку. За таким принципом довгого 
виношування задуму, сумлінного сюжетно-композиційного, мов-
ностилістичного опрацювання у пресі друкуються й досі чимало 
нарисів або творів інших «художньо-публіцистичних» жанрів. 
Дуже часто цикли нарисів згодом упорядковуються і виходять 
окремим книжним, літературно-художнім виданням. Але в ХІХ– 
–ХХ ст. періодичність органів мас-медіа суттєво зростає, все біль-
ше журналістська діяльність зближується з ремісництвом, коли 
творчий компонент не знаходить цілісної довершеності. Потреба 
здати у друк матеріал не тоді, коли він визріє, а на конкретну дату 
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і навіть час доби (інколи – ще «на вчора») породжує швидке тек-
стове оформлення матеріалів, у тому числі й нарисових. Унаслі-
док цього вони справді стають «газетними» нарисами, не завер-
шеними художніми творами, а першими, «сировинними» їх варі-
антами. Коли їх потім готують до книжкового видання, то суттєво 
доопрацьовують, дбаючи якраз за художню довершеність.
На спорідненість нарису з іншими журналістськими жан-
рами, насамперед із репортажем вказують вітчизняні й західні 
дослідники. «Існує дві основні форми репортажу: яскраве пові-
домлення [...] про подію, багату на вчинки, та дослідження се-
редовища, збагачене описом вчинків [...] Також гарні подорож-
ні нотатки є в цьому сенсі  дослідженням середовища, в якому 
відбуваються події [...] Інколи нарис називають “строкатим бра-
том” репортажу, який дає змогу привнести більше суб’єктивності, 
яскравіших фарб. Агенція “ДПА” розуміє під нарисом радше ба-
лаканину, яка стосується популярних тем, а не обов’язково акту-
ального приводу«[...] останнім часом нарис стає навіть нівелю-
вальним модним слівцем на позначення репортажу» [Ройманн, 
2007: 249, 251, 252]. Польські генологи дуже часто мандрівні 
нариси називають «художніми репортажами» (тут учергове на-
тяк на подвійну сутність – журналістську і літературну – жанру). 
Але зараз він усе частіше, через дороговизну газетно-журнальної 
площі й зосередженість друкованих ЗМІ на невеликих за обсягом 
текстах, нариси «перебазовуються» майже повністю в літературу.
Нарис більше за будь-який інший прозовий жанр не має чіт-
ких меж. З одного боку, він «заходить» на поле малих і середніх 
епічних жанрів, з іншого, – мас-медійних жанрів. Це дає свободу 
дії для нарисовця, який прагне кожен раз створити щось непо-
вторне, своєю чергою, формально-змістові авторські пошуки ста-
ють причиною ще більшої невизначеності в питаннях жанрової 
сутності нарису. «Якщо з формальної точки зору новина є най-
більш унормованою формою, то нарис – найбільш вільною; він 
має право (майже) на все і не повинен викликати нудьгу» [Рой-
манн, 2007: 252]. Розкутість жанру і його творців навіть поро-
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дили парадоксальну думку про спорідненість нарису з лірикою: 
«Я думаю, що нарис … найбільше близький до ліричного вірша 
… Тільки в ліриці можлива така свобода композиції, така стрім-
ка зміна мотивів, така широта асоціацій і така безпосередність 
спілкування автора з читачами. Він брат їй за душевним автор-
ським хвилюванням» [Орехова 1986, 3]. Проте це не означає, що 
він не має генологічних ознак і меж загалом. «… право нарисовця 
на творчу сміливість і новаторство в кожному разі не менше, ніж 
письменників, які працюють в інших жанрах. Одначе при всьому 
багатстві художніми потенціями, гнучкості й різноманітності на-
рис має свої кордони, жанрові закономірності, безкарно порушу-
вати які нікому не дано» [Кардин, 1967: 19]. Які ж межі, домінант-
ні риси є у цього жанру? 
У журналістикознавстві, варто визнати, жорсткіше форму-
люються рамки жанру. Це стосується як змісту, так і форми, на-
приклад, композиційних особливостей: «Початком може бути 
що завгодно, навіть провокація... чи звернення до реципієнта [...] 
Та чим більш незвичним є лід, тим автору необхідніше поєдна-
ти шапку новини з її основною частиною. Крім того, в нарисі [...] 
має бути дотепне закінчення, “родзинка” наприкінці історії [...]» 
[Ройманн, 2007: 252]. З точки зору літературознавства (отже, 
об’єктом є «літературний», а не «журналістський» нарис) визна-
чити домінантні генологічні риси нарису не так просто.
Особливості нарису породжуються специфікою «зустрічі» 
автора й матеріалу. Можливий варіант, коли місяцями чи й рока-
ми нарисовець спостерігав за людьми, явищами в рідному краю 
чи на чужині, а потім давав їх відтворення й осмислення. Таке 
могло траплятися насамперед у давнину. Найчастіше, проте, 
автор недовго спілкується з «об’єктами» зображення. В останні 
сто років він переважно відряджається організацією (насампе-
ред – органом масової інформації), або «відряджає» себе сам на 
зустріч із цікавими, незвичними, новими краями, людьми, по-
діями, явищами тощо. «Матеріали багатьох нарисів найчастіше 
“організовуються”: отримав відрядження, приїхав, подивився, 
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записав, написав» [Сухих, 1987: 201]. Динаміка може сприймати-
ся переважно з розповідей, в основному ж автор нарису схоплює 
«одномоментну» картину (чи картини), тобто переважно статич-
ні «фотографії», динаміка ж найчастіше створюється зміною цих 
«світлин». 
«Персонажі постають перед нами не стільки в дії, скільки 
в описі, аналітичній оцінці, в узагальненій сумарній характерис-
тиці … Якщо герої нарису діють, зіштовхуються з іншими персона-
жами, то події, як правило, обумовлені зовнішніми обставинами 
(випадкова зустріч, зустріч під час подорожі й т.д.), а не пов’язані, 
як це буває в оповіданні, з розв’язанням конфлікту, який лежить 
в основі сюжету. Розвиток оповіді в нарисі визначається не ру-
хом дії від зав’язки до кульмінації й розв’язки, а послідовністю 
опису, спостереження, аналізу й роз’яснення явищ, після завер-
шення яких закінчується й нарис» [Козьмин, 1985: 56]. Замість 
цілісного, туго сплетеного сюжету отримуємо низку статичних 
кадрів, які об’єднуються хронологічною послідовністю, ідейним 
задумом, образом автора, його світобаченням, а найчастіше – всі-
ма чинниками разом узятими. «На відміну від власне художніх 
жанрів, нарис являє собою не цілісну картину, а мозаїку, скла-
дену з окремих образів людей, описів сцен, роздумів. Пов’язує 
всі елементи мозаїки не єдина й завершена сюжетна дія, а логіка 
роз’яснення показаного явища. Вільне, без сюжету, об’єднання 
“шматків життя” типове для жанру нарису». Мозаїчності нари-
сам додають «репортажні, “документальні” форми сценки», час-
то використовувані записи, щоденники, листи, нотатки автора чи 
інших «очевидців» [Козьмин, 1985: 56]. 
Цементуючим началом нарису стає одна з домінантних його 
рис – постійна присутність образу автора, його світогляд, оцінка 
побаченого й відтворюваного з позицій власних ідеалів. «У нарисі 
частіше, ніж у будь-якому іншому жанрі, героєм виступає сам 
автор. Він не задовольняється роллю “передавальної інстанції”, 
втручається у події, оцінює їх, чи то прямо, чи то завуальовано ви-
носить присуд. Ступінь авторської участі у відтворюваному житті 
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визначає стрій і характер багатьох нарисів, їх публіцистичність 
[…] Між “я” в нарисі й особистістю автора не можна ставити знак 
тотожності. Інколи такого героя називають героєм-розповідачем, 
інколи літературним двійником автора, інколи користуються ла-
тиною – alter ego […] Перетворення автора в героя дозволяє осо-
бливо чітко відчути, який його естетичний ідеал, його погляди 
і принципи» [Кардин, 1967: 24–25]. В. Богданов таку тезу вза-
галі абсолютизував: «Пряма авторська думка, а не “самі собою” 
розгортувані, як у повісті чи романі, конфліктні взаємини героїв, 
становить єдиний засіб композиції нарису […]» [Цит. за: Канто-
рович, 1966: 42]. Багатогранність і різноманіття нарису, проте, 
переконує, що не обов’язково авторська думка є єдиним компози-
ційним об’єднувальним засобом. Буває, автор узагалі не виявляє 
себе жодним чином у нарисі – ні прямо, ні опосередковано, а твір 
цілісності не втрачає.
Проблемним для дослідників є питання про рівень худож-
ності нарису, насамперед його фікційності. Нема однозначнос-
ті щодо можливості/неможливості художнього домислу й ви-
мислу в творах цього жанру. А якщо вимисел можливий, то до 
якої межі? Радянські дослідники дотримувалися різних позицій, 
аж до діаметрально протилежних, відповідно до кон’юнктури. 
У 20-30-і роки вважалося, що нарис має бути абсолютно докумен-
тальним, без будь-якого вимислу, белетристичних вкраплень, бо 
мистецтво як таке має відмерти, на зміну ж йому йде література 
голого факту. Проте факт не може бути довільним: «випадко-
вості», яка не вписується в офіційну ідеологію, в нарисі не місце. 
Отже, реальні факти і явища повинні підбиратися так, щоби вони 
утверджували переваги радянсько-соціалістичного способу жит-
тя і «викривали виразки» буржуазного світу. 
Із часом художньо-белетристичні елементи були реабілі-
товані в нарисі, а з ними і домисел та вимисел. Але перед ними 
ставилося все те ж завдання переконувати в перевагах «нашого» 
і недоліках капіталізму чи й загалом «чужого». «Агапон пора-
див: якщо придумав хороший діалог, здатний довести твою ідею, 
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– пиши» [Кардин, 1967: 10]. Насправді для нарису немає чітких 
приписів щодо конечної потреби художнього вимислу або, навпа-
ки, заборони на його використання у структурі твору. «[…] пись-
менники-нарисовці (наприклад, А. Аграновський, Є. Дорош) 
висловлюються проти того, щоби вододіл між документальною 
нарисовою літературою і рештою художньої прози визначався за 
допомогою штучного протиставлення: факт – вимисел. Без ви-
мислу не створювався жодний твір нарисової літератури» [Кан-
торович, 1966: 36]. Насправді реальні факти, люди, явища – це 
нарисова необхідність; домисел і вимисел можливі, як можливі 
й різні співвідношення їх із відтворюваними реаліями, але вони 
не обов’язкові. «Вічне питання всіх дискусій і майже всіх статей, 
присвячених нарисові, – факт і вимисел. Заборона на вимисел, 
яку намагалися накласти окремі літературознавці, знята ... Зрозу-
міло, якщо це був не строго документальний нарис про конкрет-
ну особу чи подію… Визначити частку і ступінь вимислу в нарисі 
так само неможливо, як провести безумовну межу між нарисом 
– з одного боку, оповіданням і повістю – з іншого» [Канторович, 
1966: 13].
Жанрова розмитість меж і рис нарису пояснюється ще і роз-
галуженістю його різновидів. Л. Орєхова вказує, що існує більше 
п’ятдесяти нарисових різновидів (сільський, проблемний, науко-
во-популярний, портретний, ліричний тощо). Це надзвичайно 
багато, більше різновидів серед епічних жанрів, видається, має 
хіба що роман. Зрозуміло, що кожен різновид характеризуєть-
ся генологічною неповторністю, вносить усе нові й нові штрихи 
в загально жанрову картину. З іншого боку, кожен із них зберігає 
загальножанрову «пам’ять», матрицю, яка в різних формах зна-
ходить відтворення в кожному нарисовому тексті. Це стосується 
і мандрівного нарису. 
Нариси про мандри, які нас цікавлять найбільше, назива-
ються «подорожніми» (Ю. Ковалів) чи «дорожніми» (О. Бойчен-
ко). У цій статті пропонується, у відповідності до слова «мандри», 
називати цей жанровий різновид нарису мандрівним (таке визна-
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чення зараз зустрічається у наукових працях усе частіше). Таке 
означення знаходить і своє історичне підтвердження, тим більше 
що в дослідженні йтиметься переважно про нариси 1930-х років. 
Микола Хвильовий стверджував, що «по суті Досвітній є перша 
й єдина індивідуальність, яка зуміла оволодіти т. зв. мандрівниць-
ким жанром» [Цит. за: Костюк, 1996]. Отже, не відкидаємо назви 
«дорожній» чи «подорожній» нарис, але найбільш адекватним 
і прийнятним для себе вважаємо термін «мандрівний нарис». 
Особливість цього нарисового різновиду полягає в одному: 
за тему він обирає розповідь про побачене на Батьківщині чи за 
кордоном під час мандрівок. Це може бути поїздка спеціально 
з метою пізнішого її опису в текстах, і здійснює її в абсолютній 
більшості випадків фаховий письменник чи журналіст. Це може 
бути близька чи далека дорога з якоюсь іншою метою, а пізніше 
з певних причин її відтворює літератор чи людина зовсім далека 
від літературної творчості. Літератором-нарисовцем може стати 
за свіжими враженнями чи на схилі років і професійний мандрів-
ник, для якого, на відміну від письменника чи журналіста, все 
навпаки – мандри, пригоди, авантюри первинні й важливіші за 
ймовірну книгу про них. 
Хоча мандрівником за покликанням насправді є кожен 
представник із окреслених категорій авторів. Мандрівником, 
який не може сидіти на одному місці, всередині якого сидить 
невсипуща нутряна потреба до «зміни місць». Це в першу чергу 
констатують літератори й дослідники, коли мова заходить про ав-
торів мандрівних нарисів чи їх справжні або уявні мандри. Ось як 
Степан Крижанівський описує подібний потяг до подорожування 
у Петра Дорошка (а заодно і власний): «Йому (П. Дрошку. – М.В.) 
давала натхнення “жага далеких мандрів”, і він справді освоював 
східний бік імперії. Я ж, трохи вдовольнивши свою жагу ще в пер-
шій половині 30-х подорожами до Середньої Азії та до Кавказу, 
“вдарився в науку”. Це відбилося навіть у назвах книжок: “Дні, 
дороги, друзі” (1934) […] Він – вільний козак – використовував 
усякі можливості: ювілеї, бригади, особисті запрошення, – щоб 
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побувати в екзотичних з нашого погляду країнах радянського 
Сходу, бо шлях на Захід обмежувався “визволеними землями” […] 
Пізніше, уже після війни, П. Дорошко обїздив країну “від Москви 
до самих до окраїн, з півдня гір до північних морів”» [Крижанів-
ський, 2002: 46–47]. Про подібну жагу до мандрів у співв’язня 
сталінських таборів розповідає Андрій Кондратюк. «У молодім 
прозоро-зеленім травні 1961 року мені казав оден старий зек, по-
літкаторжанин і великий мандрівник потому: “Як тілько потяг 
перетинає середньоазійську границю, як тілько крізь вагонове 
вікно зачинає струменіть ледве подих пустелі, так одразу така 
благість покладеться на серце. Така благість. Й усілякова, а най-
тяжча суєта, спадає, вивітрюється із душі. І душа твоя потає у стан 
невагомий, якби на кілька століть углибинь занурюється, якби 
у XVI століття. І така се несказанна розкіш для душі...” Довго за-
тримуватися на одному місці сей дивний чоловік не міг. Тоді його 
сковував зашморгом тугим туск. І він зачинав думати про перемі-
ну місця, про нову мандрівку. І тільки-но запахне сьому козакові 
мандрівочкою, так і цілковито перемінювався він, збадьорювався 
у дусі і молодів. Так благотворно упливали, діяли на нього ман-
дри. Що навіть суєта переїздів та нових облаштувань до уваги не 
брались якби [...]» [Кондратюк 2005, 70-71]. Згадує для того, щоб 
підвести до розуміння власного розкошування від мандрівки: 
«І яке розкошування для душі було – ота остання моя мандрів-
ка [...] Се були щасливі миттєвості у моїм скутім буденністю та 
гонінням життю. Цілий жовтневий тиждень перетворивсь якби 
на суцільне свято. Картини довколишніх пейзажів усе видивами 
із минулого поперемінне змінювались. Як гармонійно клались 
вони на душу. І се були такі благісні переживання [...] Такі осяй-
ні миттєвості може подарувати тільки мандрівка» [Кондратюк, 
2005: 71–72]. А своєрідним підсумком стає цілий ряд подібних 
думок із «Криничара» Мирослава Дочинця: «В Синайській пус-
тині почув він від старого погонича: “Дурний, хто сидить дома”. 
І звеселів ще більше серцем, бо дахом його було ціле небо без кра-
їв. А дорога стала його сутністю. Водячи світом – вертала до 
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порога; ведучи до Бога – підводила ближче до людей; зводячи 
з людьми – наближала до самого себе...»; «Ріки течуть, і ми му-
симо текти. Бо наша свобода – це постійний рух, дорога кудись, 
втеча від чогось»; «Їх гнала по світах нутряна потреба мандрів, 
пізнання, відкриттів. Племена мішалися [...]»; «Дурний, хто си-
дить дома, кажуть єгиптяни» [Дочинець, 2012: 250, 254, 257, 298].
Найбільшу цікавість у читача мандрівного нарису викликає 
розповідь про ще не знані, екзотичні краї. Образно кажучи, кож-
ному хочеться стати Марко Поло. Проте не менш цікавим може 
бути мандрівний твір про перебування в нібито добре знаних міс-
цях. Важливо, насправді, розповісти про них не загальновідомі 
речі, а дати нову, несподівану і цікаву інформацію, неординарне 
і привабливе бачення звичного. На потребі оригінальної теми чи 
оригінального висвітлення загальновідомого в нарисі загалом 
наголошував класик радянського нарису Ю. Черніченко: «Кос-
монавта на орбіту виводять – публіцист виходить сам […] а якщо 
ти вийдеш на вже освоєну орбіту, то запуск не зарахують […]» 
[Цит. за: Сухих, 1987: 202]. Це правило є незаперечним і для ман-
дрівного нарису в усі часи в усіх народів.
«Окремі мандрівні нариси слугують всього лиш ілюстра-
ціями до загальновідомих положень. Ніби автор відправлявся 
у мандри тільки для того, щоби отримати підтвердження істин, 
котрі й без того очевидні. Він перетинає моря, країни і переко-
нується: дійсно, в капіталістичних країнах є капіталісти, вони не 
обов’язково товсті й дурні; поряд з прихильниками миру існують 
і противники його; всюди є друзі Радянського Союзу, але є й не-
други […] Автор мандрівних нарисів існує в нашій свідомості як 
людина, здатна самостійно бачити, зважувати, спів ставляти. По-
збавившись цих якостей, він неминуче перестає бути героєм за-
писок, хоча йому особисто “довелося побувати” і “привелося по-
бачити”» [Кардин, 1967: 26]. Отже, треба знайти або невідомі за-
кутки чи й цілі регіони світу, які ще не стали об’єктом вітчизняної 
мандрівної прози, або виявити невідомі, незвичні факти, явища, 
розповісти про них під незвичним кутом зору, а головне – ціка-
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во. Мабуть, нарис, зокрема і мандрівний, такий популярний на 
сторінках періодичної преси, бо він в ідеалі повинен відповідати 
критеріям, за якими визначається важливість мас-медійних ма-
теріалів: корисність і новизна. Відповідно, з «чужого» світу, який 
відтворюється нарисовцями-«мандрівниками», ми повинні взя-
ти щось незвичне, але корисне для «нас», отже, обов’язково має 
бути орієнтація на пошук цього корисного. 
Це неминуче призводить до постійного прямого чи прихо-
ваного порівняння: «а от у них не так, як у нас» або «у них май-
же так само у нас». А одночасно породжує приховану небезпеку: 
автор і читачі дивляться на світ крізь призму свого, усталеного, 
традиційного для них світогляду. Часто залежність від такої уста-
леності стає причиною негації до незвичних явищ і фактів у жит-
ті інших народів чи регіонів тільки через те, що вони незвичні, 
ігнорування своєрідності культур, їх цілісності й довершеності, 
прагнення нав’язати «наше» бачення правильних шляхів і під-
ходів (наприклад, емансипувати жінку Сходу, позбавити людей 
«дурману» релігію, викорінити автентичні культури як «відста-
лі» звички тощо). Тому для автора мандрівного нарису дуже важ-
ливо не тільки передати нам важливість і цікавість побаченого за 
час подорожі чи перебування в інших краях, але й зуміти глянути 
на світ крізь призму мешканців цього краю, органічно вжитися 
в їх світогляд, а через це – сприйняти все багатство чужої культу-
ри, яка перестає, відповідно, бути чужою.
Особисті, суб’єктивні враження є дуже важливими для ман-
дрівного нарису, бо саме вони надають йому неповторності, при-
вабливості, «олюднюють» його, наближуючи до художньої літе-
ратури. Повідомлення про загальновідомі речі чи таких фактів, 
які кожен пересічний читач може знайти у будь-якому довідни-
кові, енциклопедії тощо, не кажучи про вже про сучасні можли-
вості Інтернет-павутини, особливого захоплення у читача аж ніяк 
не можуть викликати. Це аж ніяк не означає, що користуватися 
довідниками, дослідженнями, різноманітними «Історіями…» він 
не повинен. Більше того – обов’язково повинен. Тільки, знову 
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ж таки, опрацьований матеріал повинен «олюднити» власними 
спостереженнями, порівняннями, відкриттями, здивуваннями, 
зрештою.
Для прикладу, В. Кардін повідомляє про те, як К. Паустов-
ський працював над книгою нарисів «Кара-Бугаз». Спочатку була 
велика підготовча робота (вона, напевно, продовжувалася і після 
повернення з Середньої Азії): «Вивчення по мапі Каспійського 
моря, читання книг, наукових доповідей, навіть віршів про пусте-
лю, читання Пржевальського й Анучіна, Свена Ґедіна і Вам бері, 
Мак-Гахама і Грум-Гржимайла, щоденників Шевченка на Ман-
гишлакові, історії Хіви й Бухари, доповідних нотаток лейтенан-
та Бутакова, праць мандрівника Кареліна, геологічних розшуків 
і арабських письменників». Тільки після цього письменник від-
чув себе готовим до далекої мандрівки. «Нарешті, поїздка на Кас-
пій, перші враження і перші нариси, зустрічі з людьми» [Кардин, 
1967: 18]. 
Кожен мандрівний нарис відзначається неповторністю. 
Вони можуть бути більше чи менше цікавими для читача, різни-
ми за співвідношенням власних спостережень, їх аналізу, вико-
ристання довідкового матеріалу, розповідей очевидців, співроз-
мовників тощо. Але всі зазначені складники майже завжди при-
сутні в мандрівних нарисах, є ледь не обов’язковими для кожного 
з них. Залежно від міри таланту автора, його творчого задуму 
й особливостей реалізації різними стають тільки співвідношення, 
пропорція між зазначеними невід’ємними змістово-нараційни-
ми складниками мандрівного нарису.
На жаль, українська література до початку ХХ ст. не може 
похвалитися багатою історією розвитку мандрівного нарису, та-
кою, наприклад, як літератури англійська, французька польська 
чи російська. Можна зробити навіть припущення, що цей жанро-
вий різновид слабко розвивався в тих національних літературах, 
які репрезентували колоніальні народи. Зрештою, треба конста-
тувати і недостатнє вивчення історії українського мандрівного 
нарису в ХІХ – на початку ХХ ст. 
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У 1920–30-х роках мандрівний нарис переживає у вітчиз-
няній літературі період бурхливого розвитку. Національно-куль-
турне українське відродження межі ХІХ–ХХ століть стає основою 
національно-визвольних змагань 1917–1921 рр., а свого апогею 
дістає у 20-і – на початку 30-х років, у період коренізації, який 
не зовсім правильно називаємо українізацією. Закінчується пе-
ріод «самовдоволеної пихи пирятинського домосідства, велич-
ної задоволеності кобеляцькими обріями» [Новицький, 1929: 3]. 
Починається процес пізнання себе самих. Навіть найяскравіші 
представники української культури зі здивуванням усвідомлю-
ють, що є дуже багато невідомих або маловідомих фактів, явищ, 
речей не тільки в історії, культурі рідної нації, але й у її довкіллі, 
ландшафтах, архітектурі та скульптурі міст і сіл. Виникає потреба 
заповнити лакуни. Тому, наприклад, В. Підмогильний і Б. Анто-
ненко-Давидович із друзями сідають у кінці 20-х на велосипеди 
і мандрують Київщиною, Сумщиною, Полтавщиною, Катеринос-
лавщиною… Їдуть так, щоби можна було, крім іншого, зупинити-
ся вдома у письменників (аналоги сучасних гостелів чи готелів). 
Але ж була і ще одна причина: якомога краще пізнати околиці 
рідних Охтирки чи Чапель (тут пригадується також знайомство у 
дитячі та юнацькі роки Підмогильного з Д. Яворницьким як до-
слідником колишніх козацьких територій). 
Пізнаючи себе, представники української нації неминуче 
поставали потребою пізнати навколишній світ. Адже справжня 
значимість України ставала зрозумілою через порівняння з ін-
шими державами, націями і культурами, через установлення ба-
гатовікових культурно-мистецьких зв’язків із зарубіжжям. «Все 
гостріше відчувається в масі органічний зв’язок між процесами, 
що відбуваються у нас, і процесами, що назрівають по найдаль-
ших кутках земної кулі» [Новицький, 1929: 4]. Саме звідси йде 
зацікавлення «психологічною Европою»; зацікавлення Сходом, 
який прокидався до звільнення від колоніального гніту, до тво-
рення нової культури на основі багатющих надбань старих віків, 
породжує теорію Хвильового про Євразійський Ренесанс. Потріб-
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но було також добре знати історію й сучасність тих народів і на-
родностей, яких Радянський Союз об’єднав у одну сім’ю. «Дружба 
народів – не просто слова, дружба народів – це правда жива»… 
Зараз ці слова викликають насамперед іронію, але у них була зна-
чна частка і щирого переконання і прагнення національно-куль-
турного єднання і взаємозбагачення.
Політика письменницьких і журналістських організацій, 
українських партійних і урядових діячів спрямовується на по-
пуляризацію України, для чого цілеспрямовано видаються чима-
лі кошти на відрядження, інколи довготривалі. Так само не шко-
дують коштів на відрядження в найрізноманітніші куточки СРСР: 
в Карелію, на Крайню Північ, у Сибір і на Далекий Схід, на Алтай 
і в Середню Азію, на Кавказ і Закавказзя… Письменницькі деле-
гації чи літератори-одинаки делегуються за кордон, щоби розпо-
вісти про політичний устрій, стан економіки, здобутки культури 
у країнах Заходу і Сходу, а головне – про життя робітництва, кла-
сову боротьбу, національне визволення тощо.
Наслідком таких мандрівок Україною (з власної волі чи у 
творчих відрядженнях) стають нариси А. Панова «В наметі над 
Дніпром», Я. Баша «На берегах Дніпрових», Я. Бріка «Місця ми-
нулого й майбутнього: По Чернігівщині», П. Вільхового «Чапа-
євці», О.Перегуди «Об’єктивом з авта», О. Досвітнього «Нотатки 
мандрівника», М. Вороного і Ю. Мартича «Люди, сітки й вітри-
ла», Б. Антоненка-Давидовича з красномовною назвою – «Зем-
лею українською», О. Борзаківського з не менш промовистою 
назвою «По незнаних закутках» та багато інших. Були і книги 
російською мовою, наприклад, «Подземные горизонты : очерки 
о Донбассе» Миколи Коробкова. 
Привертають увагу чималі наклади журналів, у яких публі-
кувалися ці мандрівні нариси, або ж окремих книжкових видань: 
книга О. Борзаківського, наприклад, вийшла накладом у 5 тисяч 
примірників, Я. Бріка – 7 тисяч, а у Я. Баша і П. Вільхового вза-
галі немислимі за сьогоднішніх часів наклади – 15 і 37 тисяч при-
мірників відповідно. Вартість їх теж була цілком прийнятною для 
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широкого кола читачів: книжка М. Коробкова обсягом у 32 сто-
рінки коштувала 30 копійок при накладі в 10 тисяч примірників, 
О. Перегуди – 85 копійок при обсязі у 122 сторінки тексту і накла-
ді 3 тисячі примірників.
Іван Багмут відбув чотири подорожі різними куточками 
СРСР, після кожної з них він публікував книгу нарисів. Так поба-
чили світ 1930-го року «Подорож до Небесних гір: Нотатки турис-
та до Центрального Тянь-Шаню», 1931-го – «Преріями та джун-
глями Біробіджану», у 1933 році «Карелія», «Верхівці засніжених 
тундр» у 1935 році. Якщо мандрівку Карелією можна було вважа-
ти майже прогулянкою, то три інші були не тільки довготрива-
лими – по кілька місяців, а тундрою з орочами більше півроку, 
– вони були освоєнням малознаних або і незнаних земель. Кіль-
ка подорожей Закавказзям і Кавказом відбув і Майк Йогансен, 
відтворивши їх також у нарисових книгах. На Йогансена, мабуть, 
треба звернути особливу увагу, якщо йдеться і про Ю. Андрухо-
вича: Михайло Гервасійович, який став Майком, у відрядженні 
не забував заодно заїхати на кавказькі курорти, відбути один чи 
кілька чергових бурхливих романів (правда, пив він тільки пиво, 
бо був «закоренілим» спортсменом). Художні твори і нариси про 
Середню Азію, Китай, Афганістан, Японію та ін. пише на основі 
власних вражень Олесь Досвітній. 
А загалом книг про різні регіони Радянського Союзу публіку-
ється неміряна кількість (за назвами). І так само недорогих та ве-
ликими накладами. Так, «Верхівці засніжених тундр» І. Багмута 
(208 с.) коштували 50 копійок при 6 тисячах примірників; «Жовті 
брати (Крізь Хіну)» Л. Недолі (100 с.) при 10-тисячному накладі 
можна було придбати за 25 копійок. Дещо дорожчими були «Ра-
нок над Уссурі» М. Пічуґіна (128 с., 5085 примірників) – 1, 25 крб., 
«Поїзд іде на схід» Л. Плескачевського (64 с., 10 тис. прим.) – 
1 крб., «У країну Алтин-Тау» В. Вовка і В. Русакова (102 с., 5 тисяч 
прим.) – 1,6 крб. та ін. Не залишається без уваги і закордон, і теж 
книги за невисоку ціну виходять великими накладами («Рейд 
у Скандинавію» В. Поліщука, «Чобіт Европи» С. Голованіського, 
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хрестоматійно відомі з радянських часів «Голуби миру» І. Ми-
китенка, «Як воно там, за кордонами…», інші нарисові книги 
К. Котка тощо.
Умовно мандрівні нариси можна групувати за регіонами 
СРСР і закордону, про які в них ідеться. Так, навіть Прибалтика 
і Скандинавія, які перебували за межами центральних шляхів для 
подорожування, знайшли своє відтворення у текстах («Карелія» 
І. Багмута, «Рейд у Скандінавію» В. Поліщука, «У засніженій Фін-
ляндії : із записок медсестри» Ї. Сатулли та ін.). Особливо багато 
мандрівних нарисів відкривають для українського читача знані 
й незнані закутки Азії. Про життя кочових народів Крайньої Пів-
ночі й Далекого Сходу йдеться у «Верхівцях засніжених тундр» 
І. Багмута, «Великій землі : якутських та чукотських нарисах 
й оповіданнях» М. Зінгера, «14 місяцях за Землі Франца Йосифа» 
М. Іваничука, «Переможці Арктики» Р. Данського. Не оминають 
нарисовці й Далекого Сходу: «По Біробіджану» Е. Райцина, «Пре-
ріями та джунглями Біробіджану» І. Багмута, «Ранок над Уссурі» 
М. Пічуґіна, «Поїзд іде на схід» Л. Плескачевського. Чимало тво-
рів написано про мандри на Алтай і Тянь-Шань, підкорення не-
знаних шляхів у цих горах. Тільки про сходження на Хан-Тенґрі 
написано «Подорож до Небесних гір: Нотатки туриста до Цен-
трального Тянь-Шаню : нариси» І. Багмута, дві книги керівника 
експедицій Т. Погребецького до війни (а ще його про нього книги 
у післявоєнний період). До них можна додати «У країні Алтин-
Тау» В. Вовка і В. Русакова, «По Казахстанському Алтаю» (упо-
рядник А. Б–в), «Алтин-Тау (Золоті гори): Подорож до далекого 
Алтаю» Л. Аврама, В. Іткіса і П. Шматька. Про мандри відомого 
шведа – дослідника «білих плям» у Центральній Азії перепові-
дає М. Корінцев у книзі «Під азійським небом: Подорожі Свена 
Гедіна». Окрему сторінку вітчизняного мандрівного нарису і схо-
дознавства становлять книги про республіки Середньої Азії: «Ка-
закстан» О. Десняка, «Тисячі кілометрів» і «Казакстанська маґі-
страля» В. Мисика та ін.
Не оминають українські мандрівники і зарубіжні регіони 
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Азії. Досить згадати «Останні дні бурханів: Мандрівка до країни 
Червоного Богатиря, пустелі Ґобі або Шамо, міста Шанхайських 
гір» О. Полторацького, «Жовті брати: Крізь Хіну» Л. Недолі, роз-
повіді про Персію й Аравійський півострів О. Мар’ямова, цілий 
цикл журнальних і книжних публікацій про Туреччину К. Котка, 
розповідь про екзотичну морську поїздку зі Владивостока до Оде-
си Л. Чернова та ін. 
З народами Кавказу і Закавказзя в українців споконвічно 
були тісні культурні зв’язки. Крім того, Кавказ був зовсім близько 
від України, тому мандрівка туди була недовгою і недорогою. Не 
оминали нарисовці також можливості заодно відпочити на кав-
казьких курортах. Тому про мандрівки на Кавказ в українській 
літературі книг нарисів і журнальних публікацій чи не найбільше 
серед інших регіонів Азії й СРСР. Досить згадати тільки «Берег 
Чорних Криниць» М. Бриля, «Глибокі розвідки» В. Вражливо-
го, «Бібі-Ейлат на Каспії» О. Донченка, «До верховин Ельбруса» 
Т. Засипки, «Польот над Кавказом» В. Кузьмича, «Подорож 
у Дагестан» і «Кос-Чагил на Ембі» М. Йогансена, «Троє за одним 
маршрутом : невигадана подорож» В. Владка і його друзів, «Ге-
рой нашого часу : репортаж про Закавказзя 1929 року» О. Пол-
торацького і Д. Сотника, а також велика кількість журнальних 
публікацій.
Згодом продуктивність мандрівного нарису в українській лі-
тературі різко зменшується, хоча його тяглість не переривалася 
навіть у найважчі для літератури й літераторів часи. Зараз може-
мо констатувати ренесанс жанру, що можна пояснити як проце-
сом національного самопізнання й індивідуальної ідентифікації, 
так і прагненням пізнати Іншого, неупереджено оцінити його 
й, за можливості, запозичити найкраще від них і позбутися влас-
них вад, які раніше здавалися звичними, нешкідливими або й зо-
всім непомітними.
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